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AKADEMIA MORSKA W SZCZECINIE

ul. Wały Chrobrego 1-2
70 -500 Szczecin

telefon (+48 91) 480 94 00
fax. (+48 91) 480 95 75

www.am.szczecin.pl
e-mail:am@am.szczecin.pl 
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Szczecin, dnia 14.07.2016 r.
Dotyczy: Przetargu nr AG-AS/272-15/2016 na dostawę sprzętu komputerowego i peryferyjnego dla Akademii Morskiej w Szczecinie
Działając na podstawie art. 92 ustawy Prawo zamówień publicznych informujemy o wynikach postępowania. 

I.  
 
W zakresie zadania 1 wybrano ofertę:

1) El Toro Bobrowski Blatkiewicz Sp. J., ul. Racławicka 23, 73-110 Stargard, Biuro Handlowe, 
ul. Żubrów 3, 71-617 Szczecin,
2) Oferta uzyskała najwyższą liczbę punktów w kryteriach oceny ofert,
3) Cena oferty wyniosła 2859,75  zł brutto, gwarancja 36 miesięcy.
W zakresie zadania 4 wybrano ofertę:

1) El Toro Bobrowski Blatkiewicz Sp. J., ul. Racławicka 23, 73-110 Stargard Szczeciński, Biuro Handlowe, 
ul. Żubrów 3, 71-617 Szczecin,
2) Oferta uzyskała najwyższą liczbę punktów w kryteriach oceny ofert,
3) Cena oferty wyniosła 7662,90 zł  brutto, gwarancja monitor 36 miesięcy, komputer stacjonarny 36 miesięcy, komputer przenośny 36 miesięcy.
W zakresie zadania 5 wybrano ofertę:

1) Anmit S.C., ul. Szarotki 3, 71-604 Szczecin,

2) Oferta uzyskała najwyższą liczbę punktów w kryteriach oceny ofert,

3) Cena oferty wyniosła  649,44 zł  brutto, gwarancja 24 miesiące.
W zakresie zadania 6 wybrano ofertę:

1) ATA Szczecin sp. z o.o., ul. Granitowa 7a, 70-750 Szczecin,

2) Oferta uzyskała najwyższą liczbę punktów w kryteriach oceny ofert,

3) Cena oferty wyniosła  3321,00 zł  brutto, gwarancja 36 misięcy.
II.  W postępowaniu złożono następujące oferty. W wyniku badania i oceny ofert, poszczególnym ofertom przyznano następująca punktację:
	Nazwa(firma) i adres wykonawcy
	Systemy Biurowe – Integracja Marcola i Wspólnicy Sp. J.

ul. Rosponda 30/3,

71-793 Szczecin 
	Anmit S.C.

ul. Szarotki 3

71-604

	Radunix Gromniak Sp.J.

ul. Unisławy 13cd

71-402 Szczecin
	ATA Szczecin 

Sp. z o.o.

ul. Granitowa 7a,

70-750 Szczecin
	El Toro Bobrowski Blatkiewicz Sp. J.

ul. Racławicka 23, 
73-110 Stargard 

B.H., ul. Żubrów 3, 

71-617 Szczecin
	Ksero Contakt Sp. J., Janusz Pęski, Mariusz Smólski,

ul. Hrubieszowska 20a,

71-047 Szczecin

	Numer oferty
	1
	2
	3
	4
	5
	

	Zad. nr 1
	Cena brutto
	Nie dotyczy
	Nie dotyczy
	3321,00
	Nie dotyczy
	2859,75
	Nie dotyczy

	
	Gwarancja komputer przenośny
	
	
	24 miesiące
	
	36 miesięcy
	

	Kryteria oceny ofert dla zad. nr 1
	Cena brutto
	
	
	80,94
	
	94
	

	
	Gwarancja komputer przenośny.
	
	
	0
	
	6
	

	
	Razem
	
	
	80,94
	
	100
	

	Zad. nr 2
	Cena brutto
	Nie dotyczy
	Nie dotyczy
	3001,20
	Nie dotyczy
	3136,50
	Nie dotyczy

	
	Gwarancja komputer przenośny
	
	
	24 miesiące
	
	24 miesiące
	

	Kryteria oceny ofert dla zad. nr 2
	Cena brutto
	
	
	Oferta odrzucona
	
	Oferta odrzucona
	

	
	Gwarancja komputer przenośny
	
	
	
	
	
	

	
	Razem
	
	
	
	
	
	

	Zad. nr 3
	Cena brutto
	Nie dotyczy
	Nie dotyczy
	Nie dotyczy
	Nie dotyczy
	4243,50
	Nie dotyczy

	
	Gwarancja komputer przenośny
	
	
	
	
	24 miesiące
	

	Kryteria oceny ofert dla zad. nr 3
	Cena brutto
	
	
	
	
	94
	

	
	Gwarancja komputer przenośny
	
	
	
	
	0
	

	
	Razem
	
	
	
	
	94
	

	Zad. nr 4
	Cena brutto
	Nie dotyczy
	Nie dotyczy
	8806,80
	Nie dotyczy
	7662,90
	Nie dotyczy

	
	Gwarancja monitor
	
	
	24 miesiące
	
	36 miesięcy
	

	
	Gwarancja komputer
	
	
	36 miesięcy
	
	36 miesięcy
	

	Kryteria oceny ofert dla zad. nr 4
	Cena brutto
	
	
	81,79
	
	94
	

	
	Gwarancja monitor
	
	
	0
	
	3
	

	
	Gwarancja komputer
	
	
	0
	
	0
	

	
	Razem
	
	
	81,79
	
	97
	

	Zad. nr 5
	Cena brutto
	Nie dotyczy
	649,44
	676,50
	675,27
	805,65
	Nie dotyczy

	
	Gwarancja drukarka
	
	24 miesiące
	24 miesiące
	24 miesiące
	24 miesiące
	

	Kryteria oceny ofert dla zad. nr 5
	Cena brutto
	
	94
	90,24
	90,40
	Oferta odrzucona
	

	
	Gwarancja drukarka
	
	6
	6
	6
	
	

	
	Razem
	
	100
	96,24
	96,40
	
	

	Zad. nr 6
	Cena brutto
	3431,70
	Nie dotyczy
	Nie dotyczy
	3321,00
	Nie dotyczy
	3651,87

	
	Gwarancja drukarka
	36 miesięcy
	
	
	36 miesięcy
	
	36 miesięcy

	Kryteria oceny ofert dla zad. nr 6
	Cena brutto
	Oferta odrzucona
	
	
	94
	
	85,48

	
	Gwarancja drukarka
	
	
	
	6
	
	6

	
	Razem
	
	
	
	100
	
	91,48


III. 
Działając na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2), który satnowi: „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli: jej treść nie odpowiada terści specyfikacji istotnych warunków zamówienia z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt 3” odrzuca oferty  wykonawców: 

1. El Toro Bobrowski Blatkiewicz Sp. J., ul. Żubrów 3, 73-110 Stargard, B.H., ul. Żubrów 3, 71-617 Szczecin w zakresie zadania nr 5,
2. Systemy Biurowe Integracja Marcola i Wspólnicy Sp. J., ul. Rosponda 30/3, 71-793 Szczecin w zakresie zdania nr 6.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia ofert:
Ad. 1. 
Wykonawca wykonawcę  El Toro Bobrowski Blatkiewicz Sp. J., ul. Racławicka 23, 73-110 Stargard Szczeciński, Biuro Handlowe, ul. Żubrów 3, 71-617 Szczecin zaoferował w zakresie zadania nr 5 drukarkę Lexmark MS312dn , które nie spełnia wymagań technicznych do SIWZ w zakresie parametru tacy odbiorczej. Zamawiający wymagał pojemność tacy odbiorczej min 250 arkuszy, a w oferowane urządzenie posiada tacę na 150 arkuszy.
  Ad.2. 
   Zamawiający działając na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych, który brzmi: „Zamawiający wzywa także , w wyznaczonym przez siebie terminie, do złożenia wyjaśnień dotyczących oświadczeń lub dokumentów , o których mowa w art.25 ust.1”, wezwał Wykonawcę  Systemy Biurowe Integracja Marcola i Wspólnicy Sp. J., ul. Rosponda 30/3, 71-793 Szczecin do złożenia wyjaśnień w odniesieniu do zaproponowanego sprzętu w zadaniu nr 6:

Zamawiający w toku badania ofert powziął wątpliwość, czy zaproponowane urządzenie dla zadania nr 6 jest wyposażone w port USB i czy można do niego skanować. 

Zamawiający wyznaczył termin do złożenia wyjaśnień do dnia 08.07.2016r. godz.13.00. Do dnia 08.07.2016r. do godz.13.00. Wykonawca nie zareagował po wezwaniu do wyjaśnień.

W związku z powyższym w każdym przypadku wypełnione zostały przesłanki art. 89 ust, 1 pkt 2) ustawy Prawo zamówień publicznych, który stanowi „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli (…) jej treść jest nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia”.

IV.

Działając na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4),: „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli: zwiera rażącą niską cenę w stosunku do przedmiotu zamówineia” w związku z art. 90 ust.3 który satnowi: „Zamawiający odrzuca ofertę wykonawcy, który nie złożył wyjaśnień lub jeżeli dokonana ocena wyjaśnień wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, że oferta zawiera rażąco niską cenę w stosunku do przedmiotu zamówienia”  odrzuca oferty  wykonawców: 

1. Radunix Gromniak Sp. J., ul. Unisławy 13 cd, 71-402 Szczecin w zakresie zadania nr 2,
2. El Toro Bobrowski Blatkiewicz Sp. J., ul. Żubrów 3, 73-110 Stargard, B.H., ul. Żubrów 3, 71-617 Szczecin w zakresie zadania nr  2.
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia ofert:

Ad. 1.

 Zamawiający działając na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych- dalej Ustawa PZP, który stanowi: „ jeżeli cena oferty wydaje się rażąco niska w stosunku do przedmiotu zamówienia i budzi wątpliwości zamawiającego co do możliwości wykonania przedmiotu zamówienia zgodnie z wymaganiami określanymi przez zamawiającego lub wynikającymi z odrębnych przepisów, w szczególności jest niższa o 30% od wartości zamówienia lub średniej arytmetycznej cen wszystkich złożonych ofert, zamawiający zwraca się o udzielenie wyjaśnień, w tym złożenie dowodów, dotyczących elementów oferty mających wpływ na wysokość ceny”. Wezwał Wykonawcę  Radunix Gromniak Sp. J., ul. Unisławy 13 cd, 71-402 Szczecin o wyjaśnienie elementów mających wpływ na oferowaną cenę w zadaniu 2 tj. 2440,00 zł netto, 3001,20 zł brutto. 

Zamawiający wyznaczył termin do złożenia wyjaśnień do dnia 08.07.2016r. godz.13.00. Do dnia 08.07.2016r. do godz.13.00. Wykonawca nie zareagował po wezwaniu do wyjaśnień.

Ad. 2. 

Zamawiający działając na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych- dalej Ustawa PZP, który stanowi: „ jeżeli cena oferty wydaje się rażąco niska w stosunku do przedmiotu zamówienia i budzi wątpliwości zamawiającego co do możliwości wykonania przedmiotu zamówienia zgodnie z wymaganiami określanymi przez zamawiającego lub wynikającymi z odrębnych przepisów, w szczególności jest niższa o 30% od wartości zamówienia lub średniej arytmetycznej cen wszystkich złożonych ofert, zamawiający zwraca się o udzielenie wyjaśnień, w tym złożenie dowodów, dotyczących elementów oferty mających wpływ na wysokość ceny”. Wezwał Wykonawcę  El Toro Bobrowski Blatkiewicz Sp. J., ul. Racławicka 23, 73-110 Stargard Szczeciński, Biuro Handlowe, ul. Żubrów 3, 71-617 Szczecin o wyjaśnienie elementów mających wpływ na oferowaną cenę w zadaniu 2 tj. 2550,00 zł netto, 3136,50 zł brutto. 

Zamawiający wyznaczył termin do złożenia wyjaśnień do dnia 08.07.2016r. godz.13.00. Do dnia 08.07.2016r. do godz.13.00. Wykonawca nie zareagował po wezwaniu do wyjaśnień.

V.
W związku z powyższym Zamawiający informuje o unieważnieniu przedmiotowego postępowania 
w zakresie zadania nr 2:  na podstawie art. 93 ust 1 pkt 1) ustawy Prawo Zamówień Publicznych, który stanowi: ”Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli: nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu albo nie wpłynął żaden wniosek o dopuszczenie do udziału w postępowaniu od wykonawcy niepodlegającego wykluczeniu, z zastrzeżeniem pkt 2 i 3 (…). 

VI.

Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego dla zadania nr 3 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4), który stanowi: „ Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli: (…)cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia, chyba że zamawiający może zwiększyć tę kwotę do ceny najkorzystniejszej oferty.

Zamawiający na realizację  zamówienia w zakresie zadania nr 3 dysponuje kwotą 2700,00 zł brutto i nie może jej zwiększyć do ceny najkorzystniejszej oferty, tj. do kwoty 4243,50 zł brutto.
VII.

Jednocześnie Zamawiający informuje, że termin zawarcia umowy o zamówienia publiczne 
w przedmiotowym postępowaniu, będzie zgodny z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych, który stanowi: „zamawiający zawiera umowę w sprawie zamówienia publicznego, 
z zastrzeżeniem art. 183 w terminie: nie krótszym niż 5 dni od dnia przekazania zawiadomienia 
o wyborze najkorzystniejszej oferty, jeżeli zawiadomienie zostało przesłane w sposób określony w art. 27 ust. 2, albo 10 dni, – jeżeli zostało przesłane w inny sposób – w przypadku Zamówień, których wartość jest mniejsza niż kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8”.

        …….…….……………………………..
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