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AKADEMIA MORSKA W SZCZECINIE

ul. Wały Chrobrego 1-2
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Szczecin, dnia 18.02.2016 r.

Dotyczy: Przetargu nr AG-AS/272-2/2016 na dostawę sprzętu komputerowego dla Akademii Morskiej 
w Szczecinie
I.  
Zamawiający działając na podstawie art. 92 ustawy dnia 29 stycznia 2004r Prawo zamówień publicznych –dalej ustawa Pzp informuje o wynikach postępowania.

Wybrano ofertę:

1) Radunix Gromniak Sp. J., ul. Unisławy 13cd, 71-402 Szczecin, 

2) Oferta uzyskała najwyższą liczbę punktów w kryteriach oceny ofert,

3) Cena oferty wyniosła 2029,50 zł brutto. 
II.

W postępowaniu złożono następujące oferty. W wyniku badania i oceny ofert, poszczególnym ofertom przyznano następująca punktację:

	Nazwa(firma) i adres wykonawcy
	Radunix Gromniak Sp. J.

ul. Unisławy 13cd

71-402 Szczecin
	Krawo 

Wojciech Chanulak

ul. Grunwaldzka 8/8

75-244 Koszalin

	Dasiak Jarosław JDA

ul. Magnoliowa 8

55-330 Ksieginice
	Alltech Sp. J.

Zdzisław Pająk, Artur Pająk,

ul. Spółdzielcza 33,

09-407 Płock
	Aritma Corp sp. z o.o.

ul. Chmielewskiego 13

70-028 Szczecin

	El Toro Bobrowski Blatkiewicz Sp. J.

ul. Racławicka 23, 
73-110 Stargard Szczeciński

B.H., ul. Żubrów 3, 

71-617 Szczecin

	Numer oferty
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Cena brutto
	2029,50
	2859,87
	3489,63
	2859,75
	3470,60
	2515,35

	Gwarancja
	1 rok
	1 rok
	1 rok
	2 lata
	2 lata
	2 lata

	KRYTERIA OCENY OFERT
	Cena
	94
	Oferta odrzucona
	Oferta odrzucona
	Oferta odrzucona
	54,97
	75,84

	
	Gwarancja laptop
	0
	
	
	
	6
	6

	
	RAZEM 
	94
	
	
	
	60,97
	81,84


III. 
Zamawiający informuje o wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych, który brzmi: „Z postępowania o udzielenie zamówienia wyklucza się również wykonawców, którzy: nie wykazali spełniania warunków udziału w postępowaniu” ofert Wykonawców: 

1. Dasiak Jarosław JDA, ul. Magnoliowa 8, 55-330 Księginice,
2. Alltech Sp. J., Z, Pająk, A. Pająk, ul. Spółdzielcza 33, 09-407 Płock.
Zamawiający wezwał Wykonawców na podstawie art. 26 ust.3 ustawy pzp do uzupełnienia dokumentów wymaganych 
w rozdziale IX SIWZ tj:

Ad.1) 

a) oświadczenia o braku podstaw do wykluczenia, zgodnie z załącznikiem nr 3 do SIWZ.  W przypadku składania oferty wspólnej ww. dokument składa każdy z Wykonawców składających ofertę wspólną lub upoważniony przez mocodawcę pełnomocnik

Wykonawca dołączył do oferty ww. oświadczenie,  lecz nie zaznaczył odpowiednio w treści oświadczenia „czy jest lub nie jest wykonawcą, który w sposób zawiniony poważnie naruszył obowiązki zawodowe….” . 

b) materiałów informacyjnych w celu potwierdzenia wszystkich parametrów technicznych wyspecyfikowanych przez Zamawiającego dla zaoferowanego sprzętu komputerowego. 

Wykonawca nie dołączył w/w dokumentów.
Dokumenty należało przedłożyć najpóźniej do dnia 15.02.2016r. do godz. 13.00. Wykonawca nie uzupełnił wyżej wymienionych dokumentów.
Wobec powyższego, Wykonawca Dasiak Jarosław JDA, ul. Magnoliowa 8, 55-330 Księginice został wykluczony z postępowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp a jego oferta została odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5, zgodnie z którym: „Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli: (…) została złożona przez Wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia (…)”.

Ponadto,  oferta Wykonawcy Dasiak Jarosław JDA, ul. Magnoliowa 8, 55-330 Księginice podlegałaby odrzuceniu na podstawie art. 89 ust, 1 pkt 2), który stanowi: „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli: jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”, gdyż  Wykonawca nie uzupełnił nie tylko dokumentów potwierdzających spełnianie warunków udziału w postępowaniu ale również, nie przedłożył na wezwanie zamawiającego materiałow informacyjnych potwierdzających wszystkich parametrów technicznych wyspecyfikowanych przez Zamawiającego dla sprzętu komputerowego.
Ad.2) oświadczenia o braku podstaw do wykluczenia, zgodnie z załącznikiem nr 3 do SIWZ.  W przypadku składania oferty wspólnej ww. dokument składa każdy z Wykonawców składających ofertę wspólną lub upoważniony przez mocodawcę pełnomocnik

Wykonawca dołączył do oferty ww. oświadczenie,  lecz nie zaznaczył odpowiednio w treści oświadczenia „czy jest lub nie jest wykonawcą, który w sposób zawiniony poważnie naruszył obowiązki zawodowe….”
Dokumenty należało przedłożyć najpóźniej do dnia  15.02.2016r. do godz. 13.00.
Wykonawca nie uzupełnił ww. dokumentów.
Wobec powyższegoWykonwca Alltech Sp. J., Z, Pająk, A. Pająk, ul. Spółdzielcza 33, 09-407 Płock został wykluczony z postępowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp a jego oferta została odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5, zgodnie, z którym: „Zamawiający odrzuca ofertę jeżeli: (…) została złożona przez Wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia (…)”.

IV.

Zamawiajacy odrzuca ofertę Wykonawcy F.H.U. Krawo Wojciech Chanulak, ul. Grunwaldzka 8/8, 75-244 Koszalin na podstawie art. 89 ust, 1 pkt 2), który stnowi: „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli: jej treść nie odpowiada terści specyfikacji istotnych warunków zamówienia z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt 3”.

Zamawiający wezwał Wykonawcę na podstawie art. 26 ust.3 ustawy pzp do uzupełnienia dokumentów wymaganych w rozdziale IX  SIWZ tj.: 
a) oświadczenia o braku podstaw do wykluczenia, zgodnie z załącznikiem nr 3 do SIWZ. W przypadku składania oferty wspólnej ww. dokument składa każdy z Wykonawców składających ofertę wspólną lub upoważniony przez mocodawcę pełnomocnik
Wykonawca uzupełnił dokumenty prawidłowo.

b) materiałów informacyjnych w celu potwierdzenia wszystkich parametrów technicznych wyspecyfikowanych przez Zamawiającego dla sprzętu komputerowego:

· torby ładowanej od góry

· dołączonej myszy laserowej wraz z bateriami

Wykonawca przesłał materiały informacyjne dla torby i myszki, jednocześnie nie załączając dokumentu potwierdzającego  załączonych baterii. 

W związku z brakiem przedłożenia materiałów informacyjnych dla baterii wypełnione zostały przesłanki art. 89 ust, 1 pkt 2) ustawy Prawo zamówień publicznych, który stanowi „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli (…) jej treść jest nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia”.

V.

Jednocześnie Zamawiający informuje, że termin zawarcia umowy o zamówienia publiczne 
w przedmiotowym postępowaniu, będzie zgodny z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych, który stanowi: „zamawiający zawiera umowę w sprawie zamówienia publicznego, 
z zastrzeżeniem art. 183 w terminie: nie krótszym niż 5 dni od dnia przekazania zawiadomienia 
o wyborze najkorzystniejszej oferty, jeżeli zawiadomienie zostało przesłane w sposób określony w art. 27 ust. 2, albo 10 dni, – jeżeli zostało przesłane w inny sposób – w przypadku Zamówień, których wartość jest mniejsza niż kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8”.
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