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AKADEMIA MORSKA W SZCZECINIE

ul. Wały Chrobrego 1-2
70 -500 Szczecin

telefon (+48 91) 480 94 00
fax. (+48 91) 480 95 75

www.am.szczecin.pl
e-mail:am@am.szczecin.pl 
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Szczecin, dnia 24.03.2016 r.
Nr ref.: AG/AS/40/2016
Dotyczy: Przetargu nr AG-AS/272-3/2016 na dostawę sprzętu komputerowego i peryferyjnego dla Akademii Morskiej w Szczecinie
Działając na podstawie art. 92 ustawy Prawo zamówień publicznych informujemy o wynikach postępowania. 

I.  
 
W zakresie zadania 1 wybrano ofertę:

1) El Toro Bobrowski Blatkiewicz Sp. J., ul. Racławicka 23, 73-110 Stargard Szczeciński, Biuro Handlowe, 
ul. Żubrów 3, 71-617 Szczecin,
2) Oferta uzyskała najwyższą liczbę punktów w kryteriach oceny ofert,
3) Cena oferty wyniosła  3007,35  zł brutto.
W zakresie zadania 2 wybrano ofertę:

1) El Toro Bobrowski Blatkiewicz Sp. J., ul. Racławicka 23, 73-110 Stargard Szczeciński, Biuro Handlowe, 
ul. Żubrów 3, 71-617 Szczecin,
2) Oferta uzyskała najwyższą liczbę punktów w kryteriach oceny ofert,
3)  Cena oferty wyniosła  5313,60  zł brutto.
W zakresie zadania 3 wybrano ofertę:

1) El Toro Bobrowski Blatkiewicz Sp. J., ul. Racławicka 23, 73-110 Stargard Szczeciński, Biuro Handlowe, 
ul. Żubrów 3, 71-617 Szczecin,
2) Oferta uzyskała najwyższą liczbę punktów w kryteriach oceny ofert,
3) Cena oferty wyniosła 3167,25 zł  brutto.
W zakresie zadania 4 wybrano ofertę:

1) Radunix Gromniak Sp. J., ul. Unisławy 13 cd Szczecin,

2) Oferta uzyskała najwyższą liczbę punktów w kryteriach oceny ofert,

3) Cena oferty wyniosła  4274,25 zł  brutto.
W zakresie zadania 5 wybrano ofertę:

1) OPTeam S.A., Tajęcina 113, 36-002 Jasionka,

2) Oferta uzyskała najwyższą liczbę punktów w kryteriach oceny ofert,

3) Cena oferty wyniosła  10947,00 zł  brutto.
W zakresie zadania 6 wybrano ofertę:

1) Anmit S.C., ul. Szarotki 3, 71-604 Szczecin,

2) Oferta uzyskała najwyższą liczbę punktów w kryteriach oceny ofert,

3) Cena oferty wyniosła  656,82 zł  brutto.
II.  W postępowaniu złożono następujące oferty. 
	Nazwa(firma) i adres wykonawcy
	Matrix Media 
Sp. z o.o.,

ul. Wierzbowa 5, 

62-002 Suchy Las
	OPTeam S.A. 

36-002 Jasionka

Tajęcina 113
	Radunix Gromniak Sp.J.

ul. Unisławy 13cd

71-402 Szczecin

	El Toro Bobrowski Blatkiewicz Sp. J.

ul. Racławicka 23, 
73-110 Stargard Szczeciński

B.H., ul. Żubrów 3, 

71-617 Szczecin 
	ATA Szczecin Sp. z o.o.
ul. Granitowa 7a,

70-750 Szczecin

	Anmit S.C.

ul. Szarotki 3

71-604 Szczecin

	Numer oferty
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Zad. nr 1
	Cena brutto
	3247,20
	-
	3142,65
	3007,35
	-
	-

	
	Gwarancja komputer przenośny
	24 miesiące
	
	36 miesięcy
	36 miesięcy
	
	

	Zad. nr 2
	Cena brutto
	-
	-
	4846,20
	5313,60
	-
	-

	
	Gwarancja komputer
	
	
	36 miesięcy
	36 miesięcy
	
	

	
	Gwarancja monitor 
	
	
	36 miesięcy
	36 miesięcy
	
	

	Zad. nr 3
	Cena brutto
	-
	-
	3542,40
	3167,25
	-
	-

	
	Gwarancja komputer 
	
	
	36 miesięcy
	36 miesięcy
	
	

	
	Gwarancja monitor
	
	
	36 miesięcy
	36 miesięcy
	
	

	Zad. nr 4
	Cena brutto
	-
	-
	4274,25
	4280,40
	-
	-

	
	Gwarancja komputer 
	
	
	36 miesięcy
	36 miesięcy
	
	

	
	Gwarancja monitor
	
	
	36 miesięcy
	36 miesięcy
	
	

	Zad. nr 5
	Cena brutto
	-
	10947,00
	-
	11562,00
	-
	-

	
	Gwarancja drukarka
	
	36 miesięcy
	
	36 miesięcy
	
	

	Zad. nr 6
	Cena brutto
	2140,20
	-
	688,80
	928,65
	736,77
	656,82

	
	Gwarancja drukarka
	12 miesięcy
	
	24 miesiące
	24 miesiące
	24 miesiące
	24 miesiące


W wyniku badania i oceny ofert, poszczególnym ofertom przyznano następująca punktację:
	
	KRYTERIA OCENY OFERT
	Matrix Media 
Sp. z o.o.,

ul. Wierzbowa 5, 

62-002 Suchy Las
	OPTeam S.A. 

36-002 Jasionka

Tajęcina 113
	Radunix Gromniak Sp.J.

ul. Unisławy 13cd

71-402 Szczecin

	El Toro Bobrowski Blatkiewicz Sp. J.

ul. Racławicka 23, 
73-110 Stargard Szczeciński

B.H., ul. Żubrów 3, 

71-617 Szczecin 
	ATA Szczecin Sp. z o.o.
ul. Granitowa 7a,

70-750 Szczecin

	Anmit S.C.

ul. Szarotki 3

71-604 Szczecin

	
	
	Oferta nr 1
	Oferta nr 2
	Oferta nr 3
	Oferta nr 4
	Oferta nr 5
	Oferta nr 6

	Zadanie nr 1
	Cena
	Oferta odrzucona
	Nie dotyczy
	Oferta odrzucona
	94
	Nie dotyczy
	Nie dotyczy

	
	Gwarancja komputer przenośny 
	
	
	
	6
	
	

	
	RAZEM 
	
	
	
	100
	
	

	Zadanie nr 2
	Cena
	Nie dotyczy
	Nie dotyczy
	Oferta odrzucona
	94
	Nie dotyczy
	Nie dotyczy

	
	Gwarancja komputer 
	
	
	
	0
	
	

	
	Gwarancja monitor
	
	
	
	0
	
	

	
	RAZEM 
	
	
	
	94
	
	

	Zadanie nr 3
	Cena
	Nie dotyczy
	Nie dotyczy
	84,05
	94
	Nie dotyczy
	Nie dotyczy

	
	Gwarancja komputer 
	
	
	0
	0
	
	

	
	Gwarancja monitor
	
	
	0
	0
	
	

	
	RAZEM 
	
	
	84,05
	94
	
	

	Zadanie nr 4
	Cena
	Nie dotyczy
	Nie dotyczy
	94
	91,70
	Nie dotyczy
	Nie dotyczy

	
	Gwarancja komputer 
	
	
	0
	0
	
	

	
	Gwarancja monitor
	
	
	0
	0
	
	

	
	RAZEM
	
	
	94
	91,70
	
	

	Zadanie nr 5
	Cena
	Nie dotyczy
	94
	Nie dotyczy
	89,00
	Nie dotyczy
	Nie dotyczy

	
	Gwarancja drukarka
	
	0
	
	0
	
	

	
	RAZEM 
	
	94
	
	89,00
	
	

	Zadanie nr 6
	Cena
	Oferta odrzucona
	Nie dotyczy
	89,47
	66,36
	Oferta odrzucona
	94

	
	Gwarancja drukarka
	
	
	6
	6
	
	6

	
	RAZEM 
	
	
	95,47
	72,36
	
	100


III. 
Działając na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2), który satnowi: „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli: jej treść nie odpowiada terści specyfikacji istotnych warunków zamówienia z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt 3” odrzuca oferty  wykonawców: 

1. Radunix Gromniak Sp. J., ul. Unisławy 13 cd, 71-402 Szczecin w zakresie zadania nr 1, 2,
2. Matrix Media Sp. z o.o., ul. Wierzbowa 5, 62-002 Suchy Las w zakresie zadania nr 1, 6.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia ofert:

Ad. 1. Wykonawca Radunix Gromniak Sp. J., ul. Unisławy 13 cd, 71-402 Szczecin: 
a) W zakresie zadania nr 1 na podstawie art. 26. Ust. 3 został wezwany do uzupełnienia dokumentów wymaganych w rozdziale IX SIWZ tj.  materiałów informacyjnych  dotyczących  oferowanej klawiatury, myszy wraz z bateriami  w celu potwierdzenia wszystkich parametrów technicznych wyspecyfikowanych przez Zamawiającego dla oferowanego sprzętu.
Materiały dotyczące myszy wraz z bateriami Wykonawca uzupełnił prawidłowo, jednocześnie załączając materiały informacyjne do klawiatury zewnętrznej na porcie USB podłączonej kablem 1,5 metra, Zamawiający takiej klawiatury nie wymagał.  Zamawiający wzywał do uzupełnienia materiałów informacyjnych dotyczących klawiatury oferowanego komputera. Wykonawca nie uzupełnił dokumentów dotyczących klawiatury komputera.
b) w zakresie zadania nr 2 zaoferował komputer, który nie spełnia wymagań technicznych do SIWZ w zakresie pamięci RAM.  Wykonawca zaoferował 8 GB,  Zamawiający wymagał 16 GB, co za tym idzie oferta nie spełnia wymagań technicznych wyspecyfikowanych w  SIWZ.
Ad.2. Wykonawca Matrix Media Sp. z o.o., ul. Wierzbowa 5, 62-002 Suchy Las:

a) w zakresie zdania nr 1 na podstawie art. 26 ust.4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo Zamówień Publicznych do złożenia wyjaśnień odnośne wydajności obliczeniowej procesora w oferowanym komputerze tj.
Zamawiający w toku badania ofert powziął wątpliwość, czy wydajność obliczeniowa procesora w  komputerze osiąga wynik wskazany przez Zamawiającego w SIWZ załącznik A pkt. 3 ” Komputer powinien osiągać w teście wydajności PassMark Performance Test (wynik dostępny: http://www.passmark.com/products/pt.htm) co najmniej wynik 4100 punktów Passmark CPU Mark lub co najmniej wynik 1000 punktów w teście aplikacyjnym BAPCo (https://results.bapco.com/results/benchmark/SYSmark_2014)”. 

Wyjaśnienia należało przedłożyć najpóźniej do dnia  23.03.2016r. do godz. 13.00.
Wykonawca nie zareagował na wezwanie.
Ponadto Wykonawca zaoferował komputer z portem VGA na przejściówce który nie spełnia wymagań SWIZ, Zamawia jacy wymagał portu VGA wbudowanego.

b) w zakresie zdania nr 6 na podstawie art. 26 ust.4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo Zamówień Publicznych został wezwany do uzupełnienia dokumentów wymaganych w rozdziale IX SIWZ tj.  materiałów informacyjnych  dotyczących  czasu 1-go wydruku, pojemności tacy uniwersalnej i odbiorczej  w celu potwierdzenia wszystkich parametrów technicznych wyspecyfikowanych przez Zamawiającego dla oferowanego sprzętu.
Wykonawca uzupełnił materiały informacyjne dotyczące czasu 1-go wydruku, pojemności tacy  odbiorczej.

Nie zostały uzupełnione materiały informacyjne dotyczące danych o tacy uniwersalnej.

W związku z powyższym w każdym przypadku wypełnione zostały przesłanki art. 89 ust, 1 pkt 2) ustawy Prawo zamówień publicznych, który stanowi „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli (…) jej treść jest nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia”.

IV. 

Zamawiający informuje o wykluczeniu Wykonawcy ATA Szczecin sp. z o.o, ul. Granitowa 7a, 70-750 Szczecin na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych, który brzmi: „Z postępowania o udzielenie zamówienia wyklucza się również wykonawców, którzy: nie wykazali spełniania warunków udziału w postępowaniu”. 
a) Zamawiający wezwał Wykonawcę na podstawie art. 26 ust.3 ustawy pzp do uzupełnienia dokumentu wymaganego w rozdziale IX SIWZ tj: oświadczenia o braku podstaw do wykluczenia, zgodnie z załącznikiem nr 3 do SIWZ.  W przypadku składania oferty wspólnej ww. dokument składa każdy z Wykonawców składających ofertę wspólną lub upoważniony przez mocodawcę pełnomocnik. Wykonawca dołączył do oferty ww. oświadczenie,  lecz nie zaznaczył odpowiednio w treści oświadczenia „czy jest lub nie jest wykonawcą, który w sposób zawiniony poważnie naruszył obowiązki zawodowe….”.
Dokument należało przedłożyć w formie oryginału lub kopii potwierdzonej za zgodność z oryginałem przez Wykonawcę, tj. przez osobę uprawnioną do reprezentacji Wykonawcy w obrocie gospodarczym (z zastrzeżeniem dokumentu pełnomocnictwa) najpóźniej do dnia  17.03.2016r.r. do godz.13.00. 

Wykonawca nie zareagował na wezwanie.
b) Zamawiający wezwał Wykonawcę na podstawie art. 26 ust.4 ustawy pzp do złożenia wyjaśnień w odniesieniu do zaproponowanego sprzętu dla zadania nr 6. Zamawiający powziął wątpliwość czy o oferowana drukarka ma załączony przewód USB.
Wyjaśnienia  należało przedłożyć w faxu lub w sytuacji braku faxu w formir elektronicznej najpóźniej do dnia  17.03.2016r.r. do godz.13.00. 

Wykonawca nie złozył wyjasnień w wyznaczonym terminie
Wobec powyższego, Wykonawca ATA Szczecin sp. z o.o, ul. Granitowa 7a, 70-750 Szczecin został wykluczony z postępowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy pzp a jego oferta została odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5, zgodnie, z którym: „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli: (…) została złożona przez Wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu o udzielenie zamówienia (…)”.

V.

Jednocześnie Zamawiający informuje, że termin zawarcia umowy o zamówienia publiczne 
w przedmiotowym postępowaniu, będzie zgodny z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych, który stanowi: „zamawiający zawiera umowę w sprawie zamówienia publicznego, 
z zastrzeżeniem art. 183 w terminie: nie krótszym niż 5 dni od dnia przekazania zawiadomienia 
o wyborze najkorzystniejszej oferty, jeżeli zawiadomienie zostało przesłane w sposób określony w art. 27 ust. 2, albo 10 dni, – jeżeli zostało przesłane w inny sposób – w przypadku Zamówień, których wartość jest mniejsza niż kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8”.
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