1. Pytanie, w nawiązaniu do zapisu „Oprogramowanie ARE ma być uruchomione na serwerze Zamawiającego”, poprosimy o podanie parametrów środowiska (serwera) Zamawiającego. 

Zamawiający udostępni przestrzeń na serwerze WWW w ramach hostingu z separacja serwisu na platformie Linux. Wykonawca otrzyma adres www serwisu oraz dostęp do przestrzeni do wgrania plików poprzez FTP. Zamawiający oczekuje aplikacji wykonanej w technologii webowej, niewymagającej instalacji. Zamawiający udostępnia bazy danych MySQL do obsługi środowiska. Dodatkowych informacji udzieli Państwu kierownik Uczelnianego Centrum Informatycznego pan Łukasz Warlikowski (l.warlikowski@am.szczecin.pl)
2. Pytanie, poprosimy o sprecyzowanie zapisu „Autor (Author) ma możliwość: […] korespondencji z wydawnictwem”. Co jest rozumiane przez prowadzenie korespondencji z wydawnictwem, w szczególności czy chodzi o automatyczną wysyłkę Listów opisanych w pkt 7, czy też jest tu inne znaczenie prowadzenia korespondencji np. przez wprowadzanie komentarzy pod artykułem? Poprosimy o sprecyzowanie. 

Autor wysyła poprawiony artykuł wraz z wyjaśnieniami w formularzu. To wystarczające. Odpowiadając natomiast w programie pocztowym na list otrzymany z systemu ARE powinien wysyłać go na wskazany w systemie adres redakcyjny (np. journals@am.szczecin.pl)
3. Pytanie, czy sposób prezentacji – zakładki, układ, mają charakter poglądowy i w docelowym rozwiązaniu mogą odbiegać od zaprezentowanego w Załączniku 1, przy założeniu, że funkcjonalność rozwiązania zostanie zapewniona? 

Zakładki maja charakter poglądowy i mogą odbiegać od przedstawionej formy jeśli funkcjonalność zostanie zapewnione.
4. Pytanie, Czy ręczne dodanie nowego recenzenta o którym mowa w punkcie 6.3 łączy się ze stworzeniem nowego użytkownika w systemie czy przypisaniem roli recenzenta do już istniejącego użytkownika? 
Na recenzenta może być wskazana osoba mająca już konto autora/recenzenta. Jeśli dana osoba proponowana na recenzenta nie ma jeszcze konta to opcja powinna dawać możliwość stworzenia konta. Recenzent przy pierwszym logowaniu musi zmienić hasło (podać własne) oraz może uzupełnić informacje personalne o sobie. 
5. Pytanie, W szczególności czy dodanie nowego Recenzenta (Reviewer) ręcznie (str. 22), ma implikować założenie użytkownika o roli Recenzent (Reviewer), wraz z wysłaniem linku aktywacyjnego? Jeżeli nie to poprosimy o objaśnienie w jaki sposób oczekiwane jest przejście od wprowadzenia (dodania) nowego recenzenta do utworzenie mu konta w systemie? 

Tak, ma implikować list aktywacyjny skierowany do proponowanego recenzenta.
6. Pytanie, Zgodnie z punktem 4. do artykułu przypisywane są kolejno statusy: Submitted, Under Review oraz jeden z następujących: Approved, Minor Changes Requested, Major Changes Requested, Rejected. W punkcie 6.2 pojawia się dodatkowy status Evaluated, a w punkcie 6.1 statusy Draft i With Decision. Jakie kolejne statusy są faktycznie przypisywane do Artykułu? 

Draft i With decision to ogólne grupy. Tj. Grupa Draft ma wszystkie artykuły jeszcze nie wysłane. Grupa Evaluated lub With Decision (można zastosować jedną z nazw) obejmuje artykuły po ocenie. Wyświetlając listę artykułów z tej grupy przy poszczególnych artykułach pojawią się odpowiednie statusy szczegółowe: Approved, Minor Changes Requested, Major Changes Requested, Rejected.
7. Pytanie, O jakich danych do logowania jest mowa w punkcie 4. podpunkcie 3? Czy są to dane służące zalogowaniu się do systemu czy umożliwiające pobranie zabezpieczonego pliku? 
Recenzent otrzymuje z systemu list wskazany w pkt. 7.2.1. Klikając na link akceptacji
przenosi sie do strony logowania gdzie podaje swój login i proponowane hasło.
8. Pytanie, czy role Redaktora (Editor) oraz Autora (Author) / Recenzenta (Reviewer) mogą być łączone? 

Tak, dowolny z autorów/recenzentów może otrzymać lub utracić prawo do korzystania z opcji Redaktora
9. Pytanie, Logowanie – poprosimy o sprecyzowanie. Wymienione są 3 moduły funkcjonalne, jednak panel logowania łączy funkcje dostępu: logowanie do modułu Autora / Recenzenta oraz modułu Redaktora (Editor). Czy należy przez to rozumieć, że dane do logowania Autora (Author) / Recenzenta (Reviewer) oraz Redaktora (Editor) mają być różne? 

Nie, to te same dane. Natomiast w zależności od posiadanego statusu osoby po zalogowaniu ma ona dostęp do funkcjonalności Autor/Recenzent lub dodatkowo Redaktor
10. Pytanie, w kontekście powyższego pytania, czy możliwe jest aby wybór roli w sposób ręczny lub automatyczny następował dopiero po zalogowaniu się jednolitym mechanizmem tzn. użytkownik najpierw podaje tylko login i hasło, a dopiero po zweryfikowaniu następuje przypisanie do lub wybór roli w jakiej ma pracować w systemie (Autor / Redaktor / Recenzent)? 

Po zalogowaniu wybór funkcjonalności realizowany jest przez kliknięcie na danej zakładce (zał. 1, s. 10).
11. Pytanie, pkt 6.2. zapis „zgłoszonym artykułem do pobrania (to co zgłoszono bez nazwisk autorów i ich afiliacji w pdf)”. Poprosimy o objaśnienie co ma być zawarte w pdf. 

Załączony przez autora artykuł bez informacji o autorach oraz (jeśli są) pliki dodatkowe, rysunki itd.
12. Pytanie, pkt 6.2. zapis „Po zakończeniu oceny recenzja w formie pdf jest do pobrania z ARE przez redaktora”, czy należy przez to rozumieć możliwość wygenerowania/pobrania treści: (1) YES / NO / Difficult to asses + (2) opinia końcowa radio (ACCEPT, MINOR CHANGES REQUIRED, MAJOR CHANGES REQUIRED, REJECT) + (3) pole komentarza, tylko w formie pliku pdf, czy też chodzi o możliwość podglądu stanu po recenzji w systemie z opcjonalną możliwością wygenerowania (przez redaktora) do pdf?

Cała tabela recenzji wraz z decyzją ma tworzyć spójny raport w formacie pdf.
13. Pytanie, czy dokument zgłaszany przez Autora „Autor zgłasza artykuł do publikacji - wypełnia odpowiedni formularz i załącza plik (.doc/.docx) ma być w systemie konwertowany do pdf czy też zawsze pozostaje w formacie źródłowym? 

Dla recenzentów w formacie pdf, dla redaktora w formacie doc lub docx - tak aby można go było pobrać z systemu i poddać dalszej korekcie.

14. Pytanie, w nawiązaniu do zapisu Umowy par 1 ust. 1 „Zamawiający zleca, a Wykonawca wykona i dokona wdrożenia (uruchomienia na serwerze Zamawiającego) informatycznego systemu obsługi procesu wydawniczego dla Wydawnictwa Naukowego AM / Zeszytów Naukowych Akademii Morskiej w Szczecinie wspomagającego współpracę na linii Autor - Recenzent – Redaktor zwanego dalej ARE.”, poprosimy o przekazanie: parametrów środowiska posiadanego przez Zamawiającego oraz jego architektury, w celu określenia sposobu wdrożenia rozwiązania. Informacji tych nie ma ujętych w Załącznik 1 – architektura („Szczegółowy opis architektury i wymagań stawianych ARE zawiera Załącznik Nr 1, który stanowi integralną część niniejszej Umowy.”) Odpowiedź nie jest wymagana, jeżeli Zamawiający deklaruje, że wykona wdrożenie we własnym zakresie na podstawie dostarczonego pakietu oprogramowania wraz z instrukcją instalacyjną. 

Zamawiający udostępni przestrzeń na serwerze WWW w ramach hostingu z separacja serwisu na platformie Linux. Wykonawca otrzyma adres www serwisu oraz dostęp do przestrzeni do wgrania plików poprzez FTP. Zamawiający oczekuje aplikacji wykonanej w technologii webowej, niewymagającej instalacji. Zamawiający udostępnia bazy danych MySQL do obsługi środowiska. Dodatkowych informacji udzieli Państwu kierownik Uczelnianego Centrum Informatycznego pan Łukasz Warlikowski (l.warlikowski@am.szczecin.pl)
15. Pytanie, Poprosimy o potwierdzenie, że dla potrzeb obsługi wysyłki email (powiadomienia, mail aktywacji konta, etc.) Zamawiający posiada i udostępni serwer (bramkę) email. 
Wykonawca otrzyma konto email wraz z adresami serwera SMTP Zamawiającego, którym będzie mógł realizować autoryzowaną wysyłkę wiadomości email zdefiniowanych procesie obiegu w aplikacji.

16. Pytanie, poprosimy o sprecyzowanie czy Zamawiający określa lub wymaga użycie określonych rozwiązań bazy danych np. ze względu na posiadane licencje lub parametry techniczne środowiska, czy też pozostawia bez ograniczeń do decyzji Wykonawcy dobór rozwiązania? 

Pozostawiamy wykonawcy wybór rozwiązania. Zamawiający udostępnia oprogramowanie MySQL do obsługi środowiska. Dodatkowych informacji udzieli Państwu kierownik Uczelnianego Centrum Informatycznego pan Łukasz Warlikowski (l.warlikowski@am.szczecin.pl).
17. Pytanie, Czy Zamawiający dopuszcza wykorzystanie w rozwiązaniu oprogramowania i/lub komponentów OpenSource w kontekście zapisów Istotnych postanowień umowy dot. licencjonowania, autorskich praw majątkowych, licencji i ich przeniesienia? 

Wszystkie prawa majątkowe do oprogramowania muszą być przekazane na Zamawiającego.

18. Pytanie, czy i w jakim zakresie Zamawiający oczekuje szkoleń – czy są wymagane i w jakim zakresie? 19. Pytanie, czy i w jakim zakresie Zamawiający oczekuje dokumentacji rozwiązania? Prosimy o sprecyzowanie zakresu oczekiwanej dokumentacji. 

Szkolenia nie są wymagane. Instrukcja musi umożliwić użytkowanie systemu i opisywać posiadane funkcjonalności.
20. Pytanie, odnośnie kryterium „Doświadczenie w wykonaniu aplikacji webowych dla podmiotów zewnętrznych poświadczone odpowiednimi dokumentami (w przypadku wszystkich zainteresowanych: umowy lub faktury lub leż w przypadku jednostek sektora publicznego: listy referencyjne lub protokoły zdawczo-odbiorcze).” i jego spełnienia, to czy wystarczające jest przedstawienie w formie oświadczenia listy zrealizowanych projektów wraz z wystarczającymi w naszej ocenie dokumentami potwierdzającymi np. protokołami odbioru, referencjami od klientów, w kontekście „dla wszystkich zainteresowanych”? W naszej ocenie dla umożliwiania Zamawiającemu oceny jest to wystarczające i nie rodzi wątpliwości prawnej co do zwiększenia oczekiwań Zamawiającego skutkującej przedłożeniem przez Wykonawcę dokumentów, w tym dokumentów poufnych, w szerszym zakresie niż reguluje to Art. 25. 1. Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych. 

Akceptujemy dokumenty wskazane w zapytaniu ofertowym.
21. Pytanie, czy postępowanie prowadzone jest w trybie Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych? Jeżeli tak, to wg jakich progów rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z dnia 23 grudnia 2013 r. w sprawie kwot wartości zamówień oraz konkursów, od których jest uzależniony obowiązek przekazywania ogłoszeń Urzędowi Publikacji Unii Europejskiej (Dz.U. poz. 1735)
Jest to zapytanie ofertowe mające na celu rozeznanie rynku i wybór najkorzystniejszej oferty. W przypadku niniejszego zapytania nie ma obowiązku przekazywania ogłoszenia Urzędowi Publikacji Unii Europejskiej.
