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AKADEMIA MORSKA W SZCZECINIE

ul. Wały Chrobrego 1-2
70 -500 Szczecin

telefon (+48 91) 480 94 00
fax. (+48 91) 480 95 75

www.am.szczecin.pl
e-mail:am@am.szczecin.pl 
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Szczecin, dnia 28.04.2014 r.

Dotyczy: Przetargu nr AG/AS/14/2014 na dostawę sprzętu komputerowego i peryferyjnego dla Akademii Morskiej w Szczecinie
Działając na podstawie art. 92 ustawy Prawo zamówień publicznych informujemy o wynikach postępowania. 

I.  

W zakresie zadania 1 wybrano ofertę:

1) Anmit S.C., ul. Szarotki 3, 71-604  Szczecin,
2) Oferta uzyskała 100 punktów w jedynym kryterium oceny ofert, jakim była cena,

3) Cena oferty wyniosła  3 032,29 zł brutto.
W zakresie zadania 2 wybrano ofertę:

1) Anmit S.C., ul. Szarotki 3, 71-604 Szczecin,

2) Oferta uzyskała 100 punktów w jedynym kryterium oceny ofert, jakim była cena,

3) Cena oferty wyniosła 530,03 zł brutto.
W zakresie zadania 3 wybrano ofertę:

1) ATA Szczecin sp. zo.o., ul. Granitowa 7a, 70-750 Szczecin,

2) Oferta uzyskała 100 punktów w jedynym kryterium oceny ofert, jakim była cena,

3) Cena oferty wyniosła 4 784,70 zł brutto.
W zakresie zadania 4 wybrano ofertę:

1) El Toro Bobrowski Blatkiewicz Sp. J., ul. Racławicka 23, 73-110 Stargard Szczeciński, Biuro Handlowe, 
ul. Żubrów 3, 71-617 Szczecin,
2) Oferta uzyskała 100 punktów w jedynym kryterium oceny ofert, jakim była cena,

3) Cena oferty wyniosła  836,40  zł brutto.
W zakresie zadania 5 wybrano ofertę:

1) El Toro Bobrowski Blatkiewicz Sp. J., ul. Racławicka 23, 73-110 Stargard Szczeciński, Biuro Handlowe, 
ul. Żubrów 3, 71-617 Szczecin,

2) Oferta uzyskała 100 punktów w jedynym kryterium oceny ofert, jakim była cena,

3) Cena oferty wyniosła  836,40  zł brutto.
W zakresie zadania 6 wybrano ofertę:

1) El Toro Bobrowski Blatkiewicz Sp. J., ul. Racławicka 23, 73-110 Stargard Szczeciński, Biuro Handlowe, 
ul. Żubrów 3, 71-617 Szczecin,
2) Oferta uzyskała 100 punktów w jedynym kryterium oceny ofert, jakim była cena,

3) Cena oferty wyniosła  836,40 zł  brutto.
W zakresie zadania 7 wybrano ofertę:

1) ATA Szczecin sp. z o.o., ul. Granitowa 7a, 70-750 Szczecin,

2) Oferta uzyskała 100 punktów w jedynym kryterium oceny ofert, jakim była cena,

3) Cena oferty wyniosła  8 649,36 zł  brutto.
W zakresie zadania 8 wybrano ofertę:

1) Cezar Cezary Machnio i Piotr Gębka Sp. J., ul. Kościuszki 1, 26-600 Radom,

2) Oferta uzyskała 100 punktów w jedynym kryterium oceny ofert, jakim była cena,

3) Cena oferty wyniosła  799,50 zł  brutto.
W zakresie zadania 9 wybrano ofertę:

1)    El Toro Bobrowski Blatkiewicz Sp. J., ul. Racławicka 23, 73-110 Stargard Szczeciński, Biuro Handlowe, 
ul. Żubrów 3, 71-617 Szczecin,
2)    Oferta uzyskała 100 punktów w jedynym kryterium oceny ofert, jakim była cena,

3) Cena oferty wyniosła  369,00 zł  brutto.
W zakresie zadania 10 wybrano ofertę:

1)    El Toro Bobrowski Blatkiewicz Sp. J., ul. Racławicka 23, 73-110 Stargard Szczeciński, Biuro Handlowe, 
ul. Żubrów 3, 71-617 Szczecin,

2) Oferta uzyskała 100 punktów w jedynym kryterium oceny ofert, jakim była cena,

3) Cena oferty wyniosła  424,35 zł  brutto.
W zakresie zadania 11 wybrano ofertę:

1) IT Serwis spółka z o.o., ul. Żołnierska 5a, 71-210 Szczecin,

2) Oferta uzyskała 100 punktów w jedynym kryterium oceny ofert, jakim była cena,

3) Cena oferty wyniosła  3 078,69 zł  brutto.
W zakresie zadania 12 wybrano ofertę:

1) El Toro Bobrowski Blatkiewicz Sp. J., ul. Racławicka 23, 73-110 Stargard Szczeciński, Biuro Handlowe, 
ul. Żubrów 3, 71-617 Szczecin,

2) Oferta uzyskała 100 punktów w jedynym kryterium oceny ofert, jakim była cena,

3) Cena oferty wyniosła  571,95 zł  brutto.
W zakresie zadania 13 wybrano ofertę:

1) IT Serwis spółka z o.o., ul. Żołnierska 5a, 71-210 Szczecin,

2) Oferta uzyskała 100 punktów w jedynym kryterium oceny ofert, jakim była cena,

3) Cena oferty wyniosła  7 908,90 zł  brutto.
II.

Poniższa tabela zawiera ceny oraz punktację ofert w przedmiotowym postępowaniu, 
gdzie jedynym kryterium oceny była cena.

Punktację obliczono według następującego wzoru:

(Cena najniższej oferty / Cena badanej oferty) x 100 = liczba punktów za kryterium cena.
	Nazwa(firma) i adres wykonawcy
	Cezar Cezary Machnio i Piotr Gębka Sp. J.

ul. Kościuszki 1

26-600 Radom
	Radunix Gromniak Sp.J.

ul. Unisławy 13cd,

71-402 Szczecin
	IT Serwis 

Sp. z o.o.

ul. Żołnierska 5A,

71-210 Szczecin
	El Toro Bobrowski Blatkiewicz Sp. J.

ul. Racławicka 23, 73-110 Stargard Szczeciński

B.H., ul. Żubrów 3, 
71-617 Szczecin
	ATA Szczecin sp. zo.o.

ul. Granitowa 7a

70-750 Szczecin
	Anmit S.C.

ul. Szarotki 3

71-604 Szczecin

	Numer oferty
	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Zad. nr 1
	Cena brutto/

pkt
	4 120,50/

73,59
	-
	-
	-
	-
	3 032,29/

100

	Zad. nr 2
	Cena brutto/

pkt
	922,50/

57,45
	-
	-
	-
	-
	530,03/

100

	Zad. nr 3
	Cena brutto/

pkt
	2 890,50/

Oferta odrzucona
	-
	-
	5 774,85/

82,85
	4 784,70/

100
	5 398,47/

88,63

	Zad. nr 4
	Cena brutto/

pkt
	1 107,00/

75,56
	-
	-
	836,40/

100
	-
	-

	Zad. nr 5
	Cena brutto/

pkt
	1 107,00/

75,76
	-
	-
	836,40/

100
	-
	-

	Zad. nr 6
	Cena brutto/

pkt
	1 107,00/

75,76
	-
	-
	836,40/

100
	-
	-

	Zad. nr 7
	Cena brutto/

pkt
	-
	-
	-
	-
	8 649,36/

100
	-

	Zad. nr 8
	Cena brutto/

pkt
	799,50/

100
	-
	-
	1 100,85/

72,63
	-
	-

	Zad. nr 9
	Cena brutto/

pkt
	461,25/

80,00
	-
	-
	369,00/

100
	-
	-

	Zad. nr 10
	Cena brutto/

pkt
	461,25/

92,00
	-
	-
	424,35/

100
	-
	-

	Zad. nr 11
	Cena brutto/

pkt
	-
	-
	3 078,69/

100
	3 677,50/

83,72
	-
	-

	Zad. nr 12
	Cena brutto/

pkt
	-
	-
	1 043,04/

54,83
	571,95/

100
	-
	-

	Zad. nr 13
	Cena brutto/

pkt
	-
	11 856,60/

Oferta odrzucona
	7 908,90/

100
	9 077,40

Oferta odrzucona
	-
	-

	Zad. nr 14
	Cena brutto/

pkt
	-
	39 600,00/

Oferta odrzucona
	-
	32 373,60/

Oferta odrzucona
	-
	-


III. 
Działając na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6), który stanowi: „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli: zawiera błędy w obliczeniu ceny.”, Zamawiający  odrzuca ofertę Wykonawcy: RADUNIX Gromniak Sp. J, ul. Unisławy 13cd, 71-402 Szczecin w zakresie zadania nr 14.

Ofeta Wykonawcy zawiera błędy w obliczeniu ceny. Wykonawca w swojej ofercie dla zadania nr 14 podał dwie ceny tj.  32 000,00 zł netto (słownie: trzydzieści dwa tysiące 00/100 zł), brutto: 39 600,00 zł (słownie : trzydzieści dziewięć tysięcy sześcset zł 00/100). Ceny zostały podane cyfrowo i potwierdzone przez Wykonawcę słownie. Nie można przypisać takiemu wyliczeniu zastosowania jakiejkolwiek stawki VAT.  Przeliczanie cen z netto na brutto lub odwrotnie prowadziłoby do niedopuszczalnej zmiany treści oferty w zakresie ceny. 

IV.

Działając na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2), który satnowi: „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli: jej treść nie odpowiada terści specyfikacji istotnych warunków zamówienia z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt 3” odrzuca oferty  wykonawców: 
1. Cezar Cezary Machnio i Piotr Gębka Sp. J., ul. Kościuszki 1, 26-600 Radom w zakresie zadania nr 3.

2. RADUNIX Gromniak Sp. J, ul. Unisławy 13cd, 71-402 Szczecin w zakresie zadania nr 13.
3.  El Toro Bobrowski Blatkiewicz Sp. J., ul. Racławicka 23, 73-110 Stargard Szczeciński, Biuro Handlowe, ul. Żubrów 3, 71-617 Szczecin w zakresie zadania nr 13,14.

Uzasadnienie faktyczne odrzucenia ofert:
1. Wykonawca Cezar Cezary Machnio i Piotr Gębka Sp. J., ul. Kościuszki 1, 26-600 Rradom zaoferował w zakresie zadania nr 3 drukarkę Lexmark C748de, która nie spełnia wymagań technicznych do SIWZ w zakresie prędkości wydruku. Zamawiający wymagał prędkości wydruku min 35 str/min, 
a prędkość wydruku zaoferowanej drukarki wynosi 33 str/min. 

2. Zamawiający działając na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych wezwał Wykonawcę  RADUNIX Gromniak Sp. J, ul. Unisławy 13cd, 71-402 Szczecin do uzupełnienia dokumentu wymaganego w rozdziale IX ust. 5 SIWZ, tj.: dołączenia do oferty dokumentu potwierdzającego zgodność sprzętu określonego w załączniku do F  (zad. Nr 13) SIWZ z certyfikatem TCO min 6.0. 
Zamawiający wyznaczył termin do uzupełnienia powyższych dokumentów do dnia 24.04.2014r. godz.13.30. Do dnia 24.04.2014r. do godz.13.30 Wykonawca nie dostarczył wyżej wymienionego dokumentu.
3. Wykonawca El Toro Bobrowski Blatkiewicz Sp. J., ul. Racławicka 23, 73-110 Stargard Szczeciński, Biuro Handlowe, ul. Żubrów 3, 71-617 Szczecin: 
a) na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych został wezwany przez Zamawiającego  do uzupełnienia dokumentu wymaganego w rozdziale IX ust. 5 SIWZ, tj.: dołączenia do oferty dokumentu potwierdzającego zgodność sprzętu określonego 
w załączniku do F (zad. Nr 13) SIWZ z certyfikatem TCO min 6.0
Wykonawca dostarczył dokument  z którego nie wynika czy dotyczy on zaoferowanego modelu monitora tj. AOC LED 12460Pxqu. Z materiałów informacyjnych ogólnie dostępnych np. http://www.energystar.gov/productfinder/product/certified-displays/details/2191970 - identyfikator urządzenia na dołączonym certyfikacie wskazuje na inny model monitora tj. AOC E2451FH.
b)  zaoferował w zakresie zadania nr 14 komputer przenośny DELL Inspiron 7537, które nie spełnia wymagań technicznych do SIWZ. Zamawiający wymagał wbudowanego napędu DVD, zaoferowany komputer nie posiada takiego napędu. 

 W związku z powyższym w każdym przypadku wypełnione zostały przesłanki art. 89 ust, 1 pkt 2) ustawy Prawo zamówień publicznych, który stanowi „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli (…) jej treść jest nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia”.

V.
W związku z powyższym Zamawiający informuje o unieważnieniu przedmiotowego postępowania 
w zakresie zadania nr 14:  na podstawie art. 93 ust 1 pkt 1) ustawy Prawo Zamówień Publicznych, który stanowi: ”Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli: nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu albo nie wpłynął żaden wniosek o dopuszczenie do udziału w postępowaniu od wykonawcy niepodlegającego wykluczeniu, z zastrzeżeniem pkt 2 i 3 (…). 

IV.

Jednocześnie Zamawiający informuje, że termin zawarcia umowy o zamówienia publiczne 
w przedmiotowym postępowaniu, będzie zgodny z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych, który stanowi: „zamawiający zawiera umowę w sprawie zamówienia publicznego, 
z zastrzeżeniem art. 183 w terminie: nie krótszym niż 5 dni od dnia przekazania zawiadomienia 
o wyborze najkorzystniejszej oferty, jeżeli zawiadomienie zostało przesłane w sposób określony w art. 27 ust. 2, albo 10 dni, – jeżeli zostało przesłane w inny sposób – w przypadku Zamówień, których wartość jest mniejsza niż kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8”.
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