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AKADEMIA MORSKA W SZCZECINIE

ul. Wały Chrobrego 1-2
70 -500 Szczecin

telefon (+48 91) 480 94 00
fax. (+48 91) 480 95 75

www.am.szczecin.pl
e-mail:am@am.szczecin.pl 
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Szczecin, dnia 13.04.2015 r.

Nr ref.: AG/AS/58./2015
Dotyczy: Przetargu nr AG/AS/272-5/2015 na dostawę sprzętu komputerowego i peryferyjnego dla Akademii Morskiej w Szczecinie
Działając na podstawie art. 92 ustawy Prawo zamówień publicznych informujemy o wynikach postępowania. 

I.  

W zakresie zadania 1 wybrano ofertę:

1) OPTEAM S.A, Tajęcina 113, 36-002 Jasionka,
2) Oferta uzyskała najwyższą liczbę punktów w kryteriach oceny ofert,
3) Cena oferty wyniosła  3 344,37  zł brutto.
W zakresie zadania 3 wybrano ofertę:

1) IT Serwis spółka z o.o., ul. Żołnierska 5a, 71-210 Szczecin,

2) Oferta uzyskała najwyższą liczbę punktów w kryteriach oceny ofert,
3)  Cena oferty wyniosła  8 044,20  zł brutto.
W zakresie zadania 4 wybrano ofertę:

1) El Toro Bobrowski Blatkiewicz Sp. J., ul. Racławicka 23, 73-110 Stargard Szczeciński, Biuro Handlowe, 
ul. Żubrów 3, 71-617 Szczecin,
2) Oferta uzyskała najwyższą liczbę punktów w kryteriach oceny ofert,
3) Cena oferty wyniosła  9 520,20 zł  brutto.
W zakresie zadania 5 wybrano ofertę:

1) El Toro Bobrowski Blatkiewicz Sp. J., ul. Racławicka 23, 73-110 Stargard Szczeciński, Biuro Handlowe, 
ul. Żubrów 3, 71-617 Szczecin,

2) Oferta uzyskała najwyższą liczbę punktów w kryteriach oceny ofert,

3) Cena oferty wyniosła  9 827,70 zł  brutto.
W zakresie zadania 6 wybrano ofertę:

1) OPTEAM S.A, Tajęcina 113, 36-002 Jasionka,

2) Oferta uzyskała najwyższą liczbę punktów w kryteriach oceny ofert,

3) Cena oferty wyniosła  3 344,37 zł  brutto.
W zakresie zadania 7 wybrano ofertę:

1) El Toro Bobrowski Blatkiewicz Sp. J., ul. Racławicka 23, 73-110 Stargard Szczeciński, Biuro Handlowe, 
ul. Żubrów 3, 71-617 Szczecin,

2) Oferta uzyskała najwyższą liczbę punktów w kryteriach oceny ofert,

3) Cena oferty wyniosła  3 972,90 zł  brutto.
W zakresie zadania 8 wybrano ofertę:

1) IT Serwis spółka z o.o., ul. Żołnierska 5a, 71-210 Szczecin,

2) Oferta uzyskała najwyższą liczbę punktów w kryteriach oceny ofert,

3) Cena oferty wyniosła  2 529,52 zł  brutto.
W zakresie zadania 9 wybrano ofertę:

1) IT Serwis spółka z o.o., ul. Żołnierska 5a, 71-210 Szczecin,

2) Oferta uzyskała najwyższą liczbę punktów w kryteriach oceny ofert,

3) Cena oferty wyniosła  3 235,64 zł  brutto.
W zakresie zadania 10 wybrano ofertę:

1) IT Serwis spółka z o.o., ul. Żołnierska 5a, 71-210 Szczecin,

2) Oferta uzyskała najwyższą liczbę punktów w kryteriach oceny ofert,

3) Cena oferty wyniosła  2 400,61 zł  brutto.
W zakresie zadania 11 wybrano ofertę:

1) IT Serwis spółka z o.o., ul. Żołnierska 5a, 71-210 Szczecin,

2) Oferta uzyskała najwyższą liczbę punktów w kryteriach oceny ofert,

3) Cena oferty wyniosła  2 463,48 zł  brutto.
W zakresie zadania 12 wybrano ofertę:

1) IT Serwis spółka z o.o., ul. Żołnierska 5a, 71-210 Szczecin,

2) Oferta uzyskała najwyższą liczbę punktów w kryteriach oceny ofert,

3) Cena oferty wyniosła  6 265,30 zł  brutto.
II.

W postępowaniu złożono następujące oferty:

	Nazwa(firma) i adres wykonawcy
	OPTEAM S.A.

Tajęcina 113

36-002 Jasionka
	IT Serwis sp. z o.o.,

ul. Żołnierska 5A

71-210 Szczecin 


	El Toro Bobrowski Blatkiewicz Sp. J.

ul. Racławicka 23, 73-110 Stargard Szczeciński

B.H., ul. Żubrów 3, 
71-617 Szczecin

	Numer oferty
	1
	2
	3

	Zad. nr 1
	Cena brutto
	3344,37
	3520,90
	3431,70

	
	Gwarancja komp.
	3 lata
	3 lata
	3 lata

	
	Gwarancja monitor
	3 lata
	3 lata
	3 lata

	Zad. nr 2
	Cena brutto
	4425,54
	4061,73
	4692,45

	
	Gwarancja komp.
	3 lata
	3 lata
	3 lata

	
	Gwarancja monitor
	3 lata
	3 lata
	3 lata

	Zad. nr 3
	Cena brutto
	-
	8044,20
	8179,50

	
	Gwarancja komp.
	
	3 lata
	3 lata

	
	Gwarancja monitor
	
	3 lata
	3 lata

	Zad. nr 4
	Cena brutto
	9077,40
	9668,92
	9520,20

	
	Gwarancja komp.
	3 lata
	3 lata
	3 lata

	
	Gwarancja monitor
	3 lata
	3 lata
	3 lata

	Zad. nr 5
	Cena brutto
	-
	9501,07
	9827,70

	
	Gwarancja komp.
	
	3 lata
	3 lata

	
	Gwarancja monitor
	
	3 lata
	3 lata

	
	Gwarancja drukarka
	
	1 rok
	3 lata

	Zad. nr 6
	Cena brutto
	3344,37
	3520,90
	3431,70

	
	Gwarancja komp.
	3 lata
	3 lata
	3 lata

	
	Gwarancja monitor
	3 lata
	3 lata
	3 lata

	Zad. nr 7
	Cena brutto
	4425,54
	4012,53
	3972,90

	
	Gwarancja komp.
	3 lata
	3 lata
	3 lata

	
	Gwarancja monitor
	3 lata
	3 lata
	3 lata

	Zad. nr 8
	Cena brutto
	-
	2529,52
	2164,80

	
	Gwarancja monitor
	
	3 lata
	3 lata

	Zad. nr 9
	Cena brutto
	-
	3235,64
	3302,55

	
	Gwarancja komp.
	
	3 lata
	3 lata

	
	Gwarancja monitor
	
	3 lata
	3 lata

	Zad. nr 10
	Cena brutto
	-
	2400,61
	1697,40

	
	Gwarancja laptop
	
	1 rok
	2 lata

	Zad. nr 11
	Cena brutto
	-
	2463,48
	2755,20

	
	Gwarancja laptop
	
	3 lata
	3 lata

	Zad. nr 12
	Cena brutto
	-
	6265,30
	6592,80

	
	Gwarancja komp.
	
	3 lata
	3 lata


W wyniku badania i oceny ofert, poszczególnym ofertom przyznano następująca punktację:

	
	KRYTERIA OCENY OFERT
	OPTEAM S.A.

Tajęcina 113

36-002 Jasionka
	IT Serwis sp. z o.o.,

ul. Żołnierska 5A

71-210 Szczecin 


	El Toro Bobrowski Blatkiewicz Sp. J.

ul. Racławicka 23, 73-110 Stargard Szczeciński

B.H., ul. Żubrów 3, 

71-617 Szczecin

	
	
	Oferta nr 1
	Oferta nr 2
	Oferta nr 3

	Zadanie nr 1
	Cena
	94
	89,29
	91,61

	
	Gwarancja komp.
	0
	0
	0

	
	Gwarancja monitor
	0
	0
	0

	
	RAZEM 
	94
	89,29
	91,61

	Zadanie nr 2
	Cena
	Zadanie unieważnione

	
	Gwarancja komp.
	

	
	Gwarancja monitor
	

	
	RAZEM 
	

	Zadanie nr 3
	Cena
	Nie dotyczy
	94
	92,45

	
	Gwarancja komp.
	
	0
	0

	
	Gwarancja monitor
	
	0
	0

	
	RAZEM 
	
	94
	92,45

	Zadanie nr 4
	Cena
	Oferta odrzucona
	92,55
	94

	
	Gwarancja komp.
	
	0
	0

	
	Gwarancja monitor
	
	0
	0

	
	RAZEM 
	
	92,55
	94

	Zadanie nr 5
	Cena
	Nie dotyczy
	Oferta odrzucona
	94

	
	Gwarancja komp.
	
	
	0

	
	Gwarancja monitor
	
	
	0

	
	Gwarancja drukarka
	
	
	2

	
	RAZEM 
	
	
	96

	Zadanie nr 6
	Cena
	94
	66,63
	68,36

	
	Gwarancja komp.
	0
	0
	0

	
	Gwarancja monitor
	0
	0
	0

	
	RAZEM 
	94
	66,63
	68,36

	Zadanie nr 7
	Cena
	84,39
	93,07
	94

	
	Gwarancja komp.
	0
	0
	0

	
	Gwarancja monitor
	0
	0
	0

	
	RAZEM 
	84,39
	93,07
	94


	Zadanie nr 8
	Cena
	Nie dotyczy
	94
	Oferta odrzucona

	
	Gwarancja monitor
	
	0
	

	
	RAZEM 
	
	94
	

	Zadanie nr 9
	Cena
	Nie dotyczy
	94
	92,10

	
	Gwarancja komp.
	
	0
	0

	
	Gwarancja monitor
	
	0
	0

	
	RAZEM 
	
	94
	92,10

	Zadanie nr 10
	Cena
	Nie dotyczy
	94
	Oferta odrzucona

	
	Gwarancja laptop
	
	0
	

	
	RAZEM 
	
	94
	

	Zadanie nr 11
	Cena
	Nie dotyczy
	94
	84,05

	
	Gwarancja laptop
	
	0
	0

	
	RAZEM 
	
	94
	84,05

	Zadanie nr 12
	Cena
	Nie dotyczy
	94
	89,33

	
	Gwarancja komp.
	
	0
	0

	
	RAZEM 
	
	94
	89,33


III. 
Działając na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2), który stanowi: „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli: jej treść nie odpowiada terści specyfikacji istotnych warunków zamówienia z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt 3” odrzuca ofertę  wykonawców:

1. IT Serwis spółka z o.o., ul. Żołnierska 5a, 71-210 Szczecin w zakresie zadania 5.
2.  El Toro Bobrowski Blatkiewicz Sp. J., ul. Racławicka 23, 73-110 Stargard Szczeciński, Biuro Handlowe, ul. Żubrów 3, 71-617 Szczecin w zakresie zadania nr 8, 10.
3. OPTEAM S.A, Tajęcina 113, 36-002 Jasionka w zakresie zadania nr 4.
Uzasadnienie faktyczne odrzucenia ofert:
1. Wykonawca IT Serwis spółka z o.o., ul. Żołnierska 5a, 71-210 Szczecin zaoferował w zakresie zadania 5 drukarkę Kyocera FS-2100DN z gwarancją 1 rok. Zamawiający dla ww. sprzętu wymagał gwarancji min 2 lata. 
2. Wykonawca El Toro Bobrowski Blatkiewicz Sp. J., ul. Racławicka 23, 73-110 Stargard Szczeciński, Biuro Handlowe, ul. Żubrów 3, 71-617 Szczecin: 
a) zaoferował w zakresie zadania nr 8   Dell U2412M, który nie spełnia wymagań technicznych do SIWZ. Zamawiający wymagał hub USB 3.0, zaoferowany monitor posiada hub USB 2.0,
b) Zamawiający na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamówień publicznych, który brzmi: „W toku badania i oceny ofert zamawiający może żądać od wykonawców wyjaśnień dotyczących treści złożonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie między zamawiającym a wykonawcą negocjacji dotyczących złożonej oferty oraz, z zastrzeżeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treści.” Wezwał El Toro Bobrowski Blatkiewicz Sp. J., ul. Racławicka 23, 73-110 Stargard Szczeciński, Biuro Handlowe, ul. Żubrów 3, 71-617 Szczecin o złożenie wyjaśnień dotyczących treści oferty tj.:  zaoferowanego sprzętu opisanego w załączniku H do SIWZ – dla zadania 10 – Oferent zaproponował komputer przenośny Lenovo G50-70 
(59-440028). Zamawiający w toku badania ofert  powziął wątpliwość czy zaoferowany komputer spełnia wymogi normy EPEAT na poziomie min Silver lub równoważne. W związku z powyższym Zamawiający wezwał wykonawcę o wyjaśnienie, czy zaoferowany komputer spełnia ww wymogi.

Zamawiający wyznaczył termin do złożenia wyjaśnień do dnia 09.04.2015r. godz.13.00. Do dnia 09.04.2015r. do godz.13.00. Wykonawca nie zareagował po wezwaniu do wyjaśnień.
W związku z wątpliwościami Zamawiającego co do spełnienia wymogów przez wskazany sprzęt oraz brakiem udowodnienia Zamawiającemu poprzez złożenie wyjaśnień przez Wykonawcę tego faktu,  wypełnione zostały przesłanki art. 89 ust, 1 pkt 2) ustawy Prawo zamówień publicznych, który stanowi „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli (…) jej treść jest nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia”.
3. Zamawiający wezwał Wykonawcę OPTEAM S.A, Tajęcina 113, 36-002 Jasionka na podstawie art. 26 ust.3 ustawy pzp do uzupełnienia dokumentów wymaganych w rozdziale IX ust.5 SIWZ tj.: 

1) dokumentów potwierdzających zgodność sprzętu określonego w załączniku A, C,  do SIWZ z deklaracją zgodności CE.

Wykonawca uzupełnił dokumenty prawidłowo.

2) dokumentów potwierdzających zgodność sprzętu określonego w załączniku B, D, E do SIWZ z certyfikatem TCO lub równoważny.

Wykonawca uzupełnił dokumenty dla załącznika B, D, jednocześnie nie załączając ww. dokumentu dla załącznika E.

W związku z brakiem przedłożenia dokumentu TCO dla załącznika E dla zadania nr 4 wypełnione zostały przesłanki art. 89 ust, 1 pkt 2) ustawy Prawo zamówień publicznych, który stanowi „Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli (…) jej treść jest nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia”.
IV.
Działając na podstawie art. 93 ust. 3 pkt 2) ustawy Prawo zamówień, zawiadamia o unieważnieniu postępowania nr AG/AS/272-5/2015 dla zadania nr 2 na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7).
 Uzasadnienie 
Po otwarciu ofert, w trakcie trwania czynności ich badania, Zamawiający powziął informację o rozbieżności  w dokonanym nieprawidłowo opisie w Ofercie Wykonawcy - Załącznik nr 1 do SIWZ AG/AS/272-5/2015 w  zadaniu nr 2 dla oferowanej ilości sztuk monitora  wpisując w wycenie monitor szt.1  oraz opisu przedmiotu zamówienia w zadaniu nr 2  pozycja monitor w Załączniku  nr 1a do SIWZ  AG/AS/272-5/2015 w tabeli w opisie istotnych cech dla danej pozycji wpisano 2 monitory. Powyższe wskazuje na nieprawidłowo (niespójnie) sporządzoną przez Zamawiającego dokumentację, która uniemożliwia sporządzenie prawidłowo oferty.
Zgodnie z dyspozycją art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy – Prawo zamówień publicznych zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeśli postępowanie obarczone jest niemożliwą do usunięcia wadą uniemożliwiającą zawarcie niepodlegającej unieważnieniu umowy w sprawie zamówienia publicznego, w przypadku dokonania przez zamawiającego czynności lub zaniechania dokonania czynności z naruszeniem przepisów ustawy, które miało lub mogło mieć wpływ na wynik postępowania. W przedmiotowym postępowaniu zamawiający konstruując zapisy nieświadomie wprowadził błędne zapisy. Nie jest możliwe w toku badania i oceny ofert dokonywanie zmian warunków zarówno podmiotowych, jak i przedmiotowych, nawet gdyby były one obiektywnie niezasadne z uwagi na ich np. nieracjonalność, czy trwałe przeszkody uniemożliwiające potwierdzenie spełnienia takiego warunku. W takim przypadku zamawiający co najwyżej może rozważać unieważnienie postępowania - tak jak to wynika z przepisu art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy – Prawo zamówień Publicznych. 
Z uwagi na powyżej wskazane okoliczności, wobec ziszczenia się przesłanek wskazanych w art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy – Prawo zamówień publicznych, postępowanie dla zadania nr 2 należało unieważnić.
V.

Jednocześnie Zamawiający informuje, że termin zawarcia umowy o zamówienia publiczne 
w przedmiotowym postępowaniu, będzie zgodny z art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych, który stanowi: „zamawiający zawiera umowę w sprawie zamówienia publicznego, 
z zastrzeżeniem art. 183 w terminie: nie krótszym niż 5 dni od dnia przekazania zawiadomienia 
o wyborze najkorzystniejszej oferty, jeżeli zawiadomienie zostało przesłane w sposób określony w art. 27 ust. 2, albo 10 dni, – jeżeli zostało przesłane w inny sposób – w przypadku Zamówień, których wartość jest mniejsza niż kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8”.
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