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Szczecin, 05.07.2016r.

Dotyczy: zamowienia publicznego nr AT/272-12/16 ogloszonego w Biuletynie Zamodwien
Publicznych pod nr 78369-2016 w dniu 09.06.2015 w trybie przetargu nieograniczonego
na , Remont wejscia budynku Stotowki Akademii Morskiej w Szczecinie przy
ul. Szczerbcowej 4

Akademia Morska w Szczecinie — dalej Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 92 ust.
1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. — Prawo zamowien publicznych z pdézniejszymi zmianami —
dalej p.z.p., zawiadamia o:

1) wyborze najkorzystniejszej oferty, podajac nazwe (firme¢), siedzib¢ i adres wykonawcy,
ktorego oferte wybrano oraz uzasadnienie jej wyboru, a takze nazwy (firmy), siedziby i adresy
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty wraz ze streszczeniem oceny i poréwnania ztozonych
ofert zawierajacym punktacj¢ przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tagczng
punktacje,

2) wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeni z postgpowania o udzielenie zamowienia, podajac
uzasadnienie faktyczne i prawne;

3) wykonawcach, ktorych oferty zostaly odrzucone, podajac uzasadnienie faktyczne i prawne;

4) terminie, okre$lonym zgodnie z art. 94 ust. 1 lub 2, po ktoérego uptywie umowa w sprawie
zamowienia publicznego moze by¢ zawarta.

l.

Za najkorzystniejsza oferte w przedmiotowym postepowaniu uznano oferte nr 1 firmy
VENED Jan Powierski z siedziba: Grodek ul. Miodowa 8, 86-140 Drzycim, z ceng ofertowa
brutto: 150 265,18 zt i terminem gwarancji: 36 miesiecy, ktora w kryteriach oceny ofert: cena 95
%, gwarancja 5 % uzyskata najwigksza liczbg punktow 98.

W przedmiotowym postgpowaniu ztozono 3 oferty. Ponizej przedstawiamy tabele
zawierajacg wykaz pozostatych Wykonawcow bioragcych udzial w przedmiotowym postgpowaniu
wraz ze streszczeniem oceny i pordwnaniem ztozonych ofert z punktacja przyznang w Kryteriach
jakimi byty cena i gwarancja.

Cena ofert Liczba Gwaran Liczba taczna
Numer ) . . Y punktéw wg cjaw punktéw wg 4
Nazwa (firma) i adres wykonawcy brutto ) o - Liczba
oferty kryterium miesigc kryterium .
wzt h punktéw
cena ach gwarancja

VENED Jan Powierski
1 Grodek ul. Miodowa 8 150 265,18 95,00 36 3 98,00
86-140 Drzycim

Zaktad Produkcyjno-Ushugowy KUST|
2 Marian Kurkowicz, Mirostaw Stupak | 177 120,00 80,60 60 5 85,60
70-035 Szczecin ul. Kolumba 88/89
MIGBUD Sp. z 0.0. Sp. k.

3 70-237 Szczecin 179 000,00 | -------------- 36
ul. Lewandowskiego 5/9




1.

Zamawiajacy wyklucza Wykonawce MIGBUD Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg : 70-237 Szczecin
ul. Lewandowskiego 5/9, oferta nr 3, na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy p.z.p, ktory
stanowi: ,,Z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie roéwniez wykonawcow, ktorzy:
(...) nie wykazali spetniania warunkow udziatu w postepowaniu.”

Uzasadnienie:

Jednym z warunkow udziatu w postgpowaniu, okreslonym w rozdziale VIII ust. 1 pkt 5 SIWZ byto

wykazanie:

,,J ) braku podstaw do wykluczenia na podstawie okolicznosci, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 oraz
art. 24 ust. 2 pkt 5 ustawy P.z.p.”

Na potwierdzenie powyzszego warunku, Wykonawca mial przedtozy¢, zgodnie z zapisem rozdziatu
IX ust. 3 pkt 2) SIWZ:

2) ,aktualny odpis z wlasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o dzialalnosci
gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu
wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy,
wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postgpowaniu o udzielenie zamowienia albo sktadania ofert.
W przypadku skladania oferty wspolnej ww. dokument sklada kazdy z Wykonawcow
skladajacych oferte wspolng lub upowazniony przez mocodawce petnomocnik.”

Wykonawca do oferty dolaczyl tylko KRS spotki komandytowej a nie dotaczyt KRS spoétki z o.0.
w sytuacji, gdy Wykonawca jest spotka komandytowa. Wobec powyzszego, Wykonawca nie w petni
wykazal brak podstaw do wykluczenia z postepowania, jak réwniez nie wykazal, ze osoba
podpisujaca dokumenty i oferte jest do tych czynno$ci upowazniona.

Bioragc powyzsze pod uwage, Wykonawca nie wykazat spelniania warunku braku podstaw do
wykluczenia na podstawie okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 oraz art. 24 ust. 2 pkt 5
ustawy P.z.p i zostal wykluczony z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Ponadto Wykonawca do swojej oferty na potwierdzenie warunku na potwierdzenie posiadania
wiedzy i doswiadczenia zalaczyl ,wykaz wykonanych robot budowlanych” oraz referencje.
Watpliwosci Zamawiajgcego budzit fakt, ze z dokumentéw tych (wskazanych w wykazie prac jak
i referencji) nie wynika wprost, ze roboty wymienione w wykazie sg robotami budowlanymi
polegajacymi na wymianie/montazu stolarki aluminiowej drzwiowej.

Wobec powyzszego, Zamawiajacy, dzialajac na podstawie art. 26 ust. 4 Ustawy P.z.p. wezwal
Wykonawce do ztozenia wyjasnien dotyczacych ztozonych dokumentow na potwierdzenie
posiadania wiedzy i do§wiadczenia.

Wykonawca nie zlozyt wyjasnien i1 tym samym watpliwosci Zamawiajacego dotyczace
prawidtowego potwierdzenia warunku wiedzy i doswiadczenia pozostaty nierozwiane.

1.
Zgodnie z art. 24 ust. 4 Pzp, oferty Wykonawcow wykluczonych z postepowania uznaje si¢ za
odrzucone.

V.

Jednocze$nie Zamawiajacy informuje, ze umowa o zamoéwienie publiczne zostanie podpisana
w terminie zgodnym z art. 94 ust. 1 pkt 2) ktéry stanowi: ,,Zamawiajacy zawiera umowe w sprawie
zamowienia publicznego, z zastrzezeniem art. 183, w terminie (...) nie krotszym nie 5 dni od dnia
przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jezeli zawiadomienie to zostato
przestane w sposob okreslony w art. 27 ust. 2, albo 10 dni - jezeli zostalo przestane w inny sposob -
w przypadku zaméwien, ktdrych warto$¢ jest mniejsza nie kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8”.

O terminie podpisania umowy Wykonawca wyloniony w postepowaniu zostanie powiadomiony
telefonicznie.



