Szczecin, 5.03.2025 r.

Dotyczy: zapytania ofertowego na Swiadczenie ustug w zakresie telefonii stacjonarne;.

W dniu 3.03.2025 r. do Zamawiajacego wplynely pytania dotyczace opisu przedmiotu
zamowienia od Wykonawcéw. Zamawiajacy, ujawnia tres¢ zapytania bez wskazywania ich zrodia
wraz z wyja$nieniami.

1. Pytanie: , W zakresie postanowien § 9 ust.1 Umowy, zgodnie z ktorym wszelkie przypadki
niewykonania Ilub nienalezytego wykonania ustug telekomunikacyjnych, rozstrzygane bedg
zgodnie z art. 105 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (T.J. Dz. U. 2024.R.
poz. 34 z pdzn. zm.) oraz rozporzqdzeniem ministra administracji i cyfryzacji z dnia 24 lutego
2014 r. w sprawie reklamacji ustugi telekomunikacyjnej (Dz. U. Poz. 284), a ewentualne kary
umowne naliczane bedq po zakoniczeniu procedury reklamacyjnej, wskaza¢ nalezy, ze Ustawa
Prawo telekomunikacyjne zostala uchylona, aktualnie obowiqzuje ustawa Prawo komunikacji
elektronicznej”.

Odpowiedz: Zamawiajacy wyraza zgode na zmiang zapisu i modyfikuje tres¢ Umowy w §9.
Zatacznik — wzér umowy po modyfikacji.

Byto:

§ 9 Odstapienie od Umowy
1. Wszelkie przypadki niewykonania lub nienalezytego wykonania ustug telekomunikacyjnych,
rozstrzygane begda zgodnie z art. 105 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (T.J.
Dz. U. 2024.R. poz. 34 z p6zn. zm.) oraz rozporzadzeniem ministra administracji i cyfryzacji z dnia
24 lutego 2014 r. w sprawie reklamacji ushugi telekomunikacyjnej (Dz. U. Poz. 284), a ewentualne
kary umowne naliczane beda po zakonczeniu procedury reklamacyjne;j.

Jest:

§ 9 Odstgpienie od Umowy
1. Wszelkie przypadki niewykonania lub nienalezytego wykonania ustug telekomunikacyjnych,
rozstrzygane beda zgodnie z art. 377 ust. 3-6 oraz 378 ustawy z dnia 2 lipca 2024 r. — Prawo
Komunikacji Elektronicznej ( Dz.U. poz. 1221), a ewentualne kary umowne naliczane beda
po zakonczeniu procedury reklamacyjne;.

2. Pytanie: ,,Wykonawca zwraca si¢ do Zamawiajgcego o uzupelnienie zapisu § 6 ust. 5 umowy,
zgodnie z ktorym Zamawiajqcy zastrzega sobie prawo dochodzenia odszkodowania na zasadach
ogolnych, do wysokosci rzeczywiscie poniesionej i udokumentowanej szkody. Wykonawca
wskazuje, ze przywotana regulacja stwarza Zamawiajgcemu prawo do dochodzenia naleznosci w
nieograniczonej wysokoSci. Z tego wzgledu okreslenie maksymalnej wysokosSci odszkodowania
umozliwia Wykonawcy oceng ryzyka zwigzanego z realizacjg umowy. W S$wietle powyzszego
Wykonawca zwraca sie o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy wyraza zgode na uzupelnienie zapisu,
poprzez wskazanie, ze tgczna wysokos¢ odszkodowania wraz z naliczonymi karami nie przekroczy
catkowitej wartosci umowy. Wykonawca zwraca si¢ réwniez o doprecyzowanie zapisu poprzez



wskazanie, ze Wykonawca odpowiada za szkode wyrzgdzong Zamawiajgcemu z winy Wykonawcy,
chyba ze szkoda zostala spowodowana dziataniem Sily Wyzszej, wylgczng wing Zamawiajgcego
lub osoby trzeciej, za ktérqg Wykonawca nie ponosi odpowiedzialnosci”.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na zmiang zapisu.

3. Pytanie: ,, Wykonawca zwraca si¢ o modyfikacje zapisu § 6 ust. 7 umowy o tresci: ,, Catkowita
suma kar umownych naliczonych zgodnie z § 6 ust. 1-4 w okresie obowigzywania umowy nie moze
przekroczyé maksymalnej wartoSci umowy brutto okreslonej w § 3 ust. 1 w ramach kazdego
zadania” na zapis: ,,Catkowita suma kar umownych naliczonych zgodnie z § 6 ust. 1-4 w okresie
obowigzywania umowy nie moze przekroczyé 40 % maksymalnej wartosci umowy brutto
okreSlonej w § 3 ust. 1 w ramach kazdego zadania.” Wskazanie wysokosci kar umownych daje
mozliwosé oceny ryzyka zwigzanego z realizaciq umowy. Podkreslenia wymaga tez, ze kary
umowne powinny stuzyé zabezpieczeniu terminowego i nalezytego wykonania prac, a nie byc
nadmiernym i nieuzasadnionym obcigzeniem dla wykonawcy. Kary umowne sq narzedziem w
zabezpieczaniu interesow stron umowy, a wysokoS¢ kary umownej doznaje ogramiczenia w
sytuacji, gdy obwarowane nig zobowiqzanie zostalo w znacznej czeSci wykonane, a takze, gdy
kara umowna jest razgco wygorowana. Charakter kar umownych wskazuje, ze nie powinno sie
naliczaé kar umownych w celach zarobkowych, a jedynie kompensacyjnych. Majgc powyzsze na
uwadze Wykonawca zwraca sig o zmniejszenie ich maksymalnej wysokoSci do proponowanej
wysokosci”.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie wyraza zgody na wprowadzenie zmian do umowy.

Jednoczesnie, Zamawiajacy modyfikuje tres¢ zapytania ofertowego:

Byto:

Z}lozenie oferty cenowej nie jest rownoznaczne ze zlozeniem zamoéwienia przez Zamawiajacego
i nie laczy sie z koniecznoscig zawarcia przez niego umowy. Zamawiajacy oczekuje odpowiedzi
w terminie do dmia 06.03.2025 r. w siedzibie zamawiajacego w Kancelarii lub na adres mailowy:
k.kotynia@pm.szczecin.pl z uwagi na fakt gromadzenia odpowiedniej ilosci ofert, niezbednych
w procedurze Politechniki Morskiej w Szczecinie.

Jest:

Z3lozenie oferty cenowej nie jest rownoznaczne ze zlozZeniem zamoéwienia przez Zamawiajacego
i nie laczy sie z konieczno$ciag zawarcia przez niego umowy. Zamawiajacy oczekuje odpowiedzi
w terminie do dnia 10.03.2025 r. do godz. 12:00, w siedzibie zamawiajacego w Kancelarii lub na
adres mailowy: ag@pm.szczecin.pl z uwagi na fakt gromadzenia odpowiedniej ilosci ofert,
niezbednych w procedurze Politechniki Morskiej w Szczecinie.




